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Errie-Marita E1BL

Frauen als ,Karrieremittel” im Zunfthandwerk
der Frithen Neuzeit

Der Fall des Hutmachergesellen Burchard Alltag und seiner drei Frauen

»Er 1st die Sonn’, sie 1st der Mond®, diese Methapher aus dem ,Ehzuchtbiichlein® des
StrafSburgers Johann Fischart aus dem Jahre 1578 wihlte Heide Wunder fur ihre lesens-
werte, kurzweilige, iiberaus materialreiche Monographie zur Geschichte der Frauen in der
Frithen Neuzeit.! Damit macht sie bereits in der Titelwahl darauf aufmerks am, dafl Manner
und Frauen einerseits eng aufeinander angewiesen waren, andererseits den Minnern in den
Geschlechterbeziehungen die dominierende Rolle zufiel.

Auch wenn es Fischart selbst nicht darum ging, mit der Abhingigkeit des Mondes von
der Sonne eine statische hierarchische Ordnung der Geschlechter zu begriinden, sondemn
in der Ehe vielmehr eine ,himmlische Concordantz® zu sehen,” so wufdte er wohl, dafl zwi-
schen diesen Idealvorstellungen und der Realitit eine Diskrepanz bestand.

Heide Wunder ist zuzustimmen, wenn sie davor warnt, die modernen absoluten Gleich-
heitsvorstellungen der Geschlechter, die die Konstellation Individuum - Staat zur Bedin-
gung haben, als Maf3stab an frithmoderne, vorindustrielle Gesellschaften zu legen.’

Wichtiger als der Gegensatz Mann - Frau war die Einbindung in soziale Gruppen, die
Emnbindung in einen - iiber die Kernfamilie hinausgreifenden - Generationenverband,
in Haushalt, Arbeit und Beruf.

Uber die Rolle von Frauen in der Stindegesellschaft des spiten Mittelalters und der Frii-
hen Neuzeit 15t in den letzten Jahren eine Fiille an Einzeluntersuchungen erschienen, in de-
nen Fragen nach der wirtschaftlichen, sozialen und rechtlichen Stellung der Frauen ebenso
nachgegangen wurde, wie denen nach ihrer Stellung in Ehe und Familie sowie im alltigli-
chen Leben, so daff die historische Frauenforschung in besonderem Mafle von einer Inter-
disziplinaritit von Sozial-, Wirtschafts-, Rechts- und Alltagsgeschichte geprigt ist.*

Im muttelalterlichen Zunfthandwerk konnte die Stellung der Frau durchaus unterschied-
lich sein. Sie reicht von reinen Frauenziinften besonders im Textilgewerbe, wie denen der

—

H. Wuxper, ,Er ist die Sonn®, sie 1st der Mond®. Frauen in der frithen Neuzeit, Minchen 1992,
Ebhenda, 5. 266.

Ebenda, S. 267.

Wegen der Literaturfiille soll hier nur auf das umfangreiche Literaturverzeichnis bei H. Wunder
verwiesen werden, wobel neben Wunders eigenen Forschungen vor allem auf die Arbeiten von Epirh
Exnen, Karin Hausen, PerErR KeTscH, Micaaer Mirreraver, Craunia Orirz, Erigka Urrz, CLavubDia
ULtericH, Caristina Vanja fir den deutschsprachigen Bereich zu verweisen wire. Verwiesen werden
soll aber auch auf G. Dusy, M. Perror, Geschichte der Frauen, Bd. 3: Frithe Neuzeit, hg. von A. Farcr,
N. ZEMonN-Davis, Frankfurt, New York, Paris 1994,

el

9



52 Errie-Marita EisL

Seidenmacherinnen und Goldspinnerinnen in Kéln und Ziirich,” iiber selbstindiges Wirt-
schaften von Frauen als Gewerbetreibenden in und auRerhalb der Zunft® bis hin zur selb-
standigen Wirtschaftstthrung der Meisterswitwe und der in den Quellen schwerer faflbaren
Mitarbeit der Meistersfrau in der Werkstatt des Ehemannes.’

Frauen im Handwerk, insbesondere die Meisterstéchter und Meisterswitwen, waren aber
vor allem als Ehefrauen besonders begehrt, erleichterte doch die Heirat einer Meisterswitwe
oder -tochter flir einen Gesellen den Zugang zur Zunft betrichtlich.

Finden sich 1m 13. und 14. Jahrhundert vor allem Meistersdhne bei der Zunftaufnahme
bevorzugt, insbesondere durch in der Regel um die Hilfte geringeren Aufnahmegebiihren,
so werden seit dem spiten Mittelalter auch in die Zunft einheiratende Gesellen bei der
Zunftaufnahme bevorzugt.® Rigorose AbschlieSungstendenzen, bei denen die Einheirat in
die Zunft geradezu gefordert wurde, kommen jedoch kaum vor. Seit dem 16. Jahrhundert
wurde die Einheirat hiufig gefordert.

° Vel. M. Wensky, Die Stellung der Frau in der stadtkélnischen Wirtschaft im Spitmittelalter, Kéln
1980 sowie H. Wacnenporr, Die wirtschaftliche Stellung der Frau in den deutschen Stidten des spite-
ren Mittelalters, Hamburg 1934, S. 44 £, - Fir das 16. Jh. siche dic bemerkenswerte Studie von N. Zk-
MON-Davis, Frauen im Handwerk. Zur weiblichen Arbeitswelt im Lyon des 16. Jh., in: R. van DiiLMEN
(Hg.), Arbeit, Frommigkeit und Eigensinn, Studien zur historischen Kulturforschung 11, Frankfurt/
Main 1990, S. 43-74.

" So z. B. 1. Barory, die fur die Reichsstadt Nordlingen nachweisen konnte, dafl in den Ziinften so-
wohl Minner als auch Frauen anzutreffen waren. Vel. I. Barori, Frauen in Handel und Handwerk in
der Reichsstadt Nordlingen 1m 15. und 16.Jh., in: B. Voger / U. Wecker (Hg.), Frauen in der Stinde-
gesellschaft. Leben und Arbeiten in der Stadt vom spaten Mittelalter bis zur Neuzeit, Hamburg 1991,
5.27-49. E. Urrz konnte fur verschiedene Hansestidte wie Wismar, Stralsund, Frankfurt/Oder, Magde-
burg, Halberstadt, Erfurt und Mihlhausen Frauen als selbstindige Meisterinnen nachweisen. Vel.
Urrz, Zur wirtschaftlichen und gesellschafthichen Situation von Frauen in ausgewihlten spitmittelalter-
lichen Hansestidten, in: ebenda, S. 89-117.

" Ein spezielles Witwenrecht, nach dem die Frau nach dem Tod des Mannes dessen Werkstatt selb-
stindig, wenn 1. d. R, auch zeitlich begrenzt, weiterfithren durfte, wurde verschiedentlich in die Zunft-
ordnungen - vomehmlich auch der wendischen Hansestidte - aufgenommen. Vgl dazu
B. HAnDLER-LaAcHMANN, Die Berufstitigkeit der Frau in den deutschen Stidten des Spitmittelalters
und der beginnenden Neuzeit, in: Hess]bL.G 30/1980, bes. S. 140 ff. Zur Handhabung des Witwen-
rechtes in Rostock vgl. C. Lers, Das Zunftwesen der Stadt Rostock bis zur Mitte des 15. Th. (Teil 2), in:
HGBIL 59/1934, bes. 183f. - Im Rostocker Bottcheramt arbeiteten 1613 insgesamt 95 Meister mit
197 Gesellen. Darunter befanden sich zehn selbstindig arbeitende Witwen. Vier Witwen arbeiteten
mit Je zwel Gesellen, fiinf Witwen mit je einem Gesellen und eine Witwe ohne Gesellen. Vgl. Stadtar-
chiv Rostock (kiinftig StA), Rat, Handwerk und Gewerbe Nr. 255, Bottcher: Einbringen fremder Ton-
nen 1511-1795.

® Fiir die dlteren Wismarer und Greifswalder Zunftrollen finden sich kaum Hinweise auf Erleichte-
rungen fir in die Zunft einherratende Gesellen. Ausnahme sind die Wismarer Bicker, die 1398 den
eine Witwe heiratenden Gesellen das Geld fiir den Harnisch erlassen. Vel. C. C. H. Burmeister, Alter-
thiimer des Wismarschen Stadtrechts nebst den dlteren Zunftrollen aus dem 14. JTh., Hamburg 1838 so-
wie O. Krause / K. Kunzg, Die dlteren Zunfturkunden der Stadt Greifswald, in: Pommersche Jahrbii-
cher 1/1900, S.98-169 und 2/1901, S. 109-159. Erleichterungen fiir einheiratende Gesellen seit dem
14. Jh. belegt auch K. Wesory, Lehrlinge und Handwerksgesellen am Mittelrhein. Thre soziale Lage

und thre Organisation vom 14, bis ins 17 Jh. (Studien zur Frankfurter Geschichte 18), Frankfurt/Main
1985, 5. 260 1.
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Waren keine heiratsfihigen Witwen und Tochter vorhanden, mufite der Kandidat war-
ten, was bel einer deutlich hoheren Sterblichkeit als heute durchaus relativ schnell zum Fr-
folg fithren konnte.”

Die Bevorzugung der Meistersohne und der einheiratenden Gesellen hat den Hand-
werkshistoriker (besser Autodidakten) Rudolf Wissell in seinem Standardwerk zum alten
Handwerk dazu veranlafit, das dieses Phinomen behandelnde Kapitel mit ,Die Zunft als
Versorgungsanstalt® zu iiberschreiben.

Vorsicht 1st dennoch geboten. Die von Wissell und anderen ilteren Handwerkshistori-
kern verbreitete These von der ,Schliefung der Zunft® bereits im Spitmittelalter wurde vor
allem durch Untersuchungen von Knut Schulz und Kurt Wesoly fiir Stidwestdeutschland
und den Mittelrhein widerlegt.'" Sie konnten nachweisen, dafl AbschlieRfungstendenzen
bei den Ziinften, einhergehend mit einer Verschlechterung der Einkommens- und Lebens-
bedingungen der Gesellen erst in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts mit deutlich spiir-
barer Relevanz auftraten, ohne jedoch zur total geschlossenen Zunft zu fithren. ' Inwieweit
Tendenzen zur Zunftschliefung in Norddeutschland frither auftraten, bedarf noch einge-
hender Untersuchungen. Zwar tauchen in den Zunfturkunden der norddeutschen Stidte
zugangserschwerende Bedingungen bereits im Spitmittelalter auf — gerade hieraus speiste
die dltere handwerksgeschichtliche Forschung ihre These vom SchlieRen der Zunft — doch
bleibt es zu iiberpriifen, inwieweit Norm und Realitdt hier iibereinstimmten. Bestimmun-
gen n Zunftstatuten, die auf eine Erschwerung des Meisterwerdens hindeuten, waren hohe
Aufnahmegebiihren, aufwendige Meisteressen (Amtskdsten), immer aufwendigere Meister-
stiicke, die Forderung nach ehrlicher und ehelicher Geburt und gutem Leumund, was durch
das Vorlegen von Geburts- und Dienstbriefen zu erbringen war, bis hin zur Bevorzugung
oder gar direkten Forderung von in die Zunft einheiratenden Gesellen. Die Frage, inwie-
weit einzelne oder mehrere dieser Forderungen den Eintritt in die Zunft erschwerten oder
gar unméglich machen konnten, kann jedoch nur durch die Untersuchung der tatsichlich
vorherrschenden Verhiltnisse beantwortet werden.

Ob und wie die berufliche Karriere eines Handwerksgesellen durch die Wahl der richti-
gen” Ehefrau gefordert oder verhindert werden konnte, soll an dem im Rostocker Stadtar-
chiv gut dokumentierten Fall des Hutmachergesellen Burchard Alltag gezeigt werden, der
deshalb mit seinen Frauen im Mittelpunkt dieses Beitrages stehen wird. Doch mag der
Blick zuvor generell auf das Problem von Zunfteintritt und Handwerkerehe gerichtetet wer-
den, wobei nicht die in Zunftstatuten festgelegte Norm, sondern die in der archivalischen
Uberlieferung von Rostock, Wismar, Stralsund, Braunschweig und Hildesheim dokumen-
tierten Einzelfille im Vordergrund stehen sollen. Dabei gehoren Akten der Rechtspflege,

? Siche Leps (wie Anm. 7) S. 183.

"' R. WisserL, Des alten Handwerks Recht und Gewohnheit, 2 Bde, Berlin 1929, Wurde einem frem-
den Gesellen allein iiber die Herrat emner Meisterstochter oder Witwe der Eintritt in die Zunft ermég-
licht, was im 16.]h. verstirkt auftrat, so war ein System sozialer Inzucht vorprogrammiert. So
E. Scrugert, Einfithrung in Grundprobleme der deutschen Geschichte des Spitmittelalters, Darm-
stadt 1992, 5. 121.

"'K. Scrurz, Handwerksgesellen und Lohnarbeiter. Untersuchungen zur oberrheinischen und
nherdtutachen Stadtgeschichte des 14. bis 17. Jh., Sigmaringen 1885 sowie Wesory (wie Anm. 8).

* Fiir Sachsen vgl. H. BriuEr, Gesellen im sichsischen Zunfthandwerk des 15. und 16. Jh., Weimar
1989 sowie Ders., Handwerk 1m alten Chemnitz, Chemnitz 1992,
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insbesondere der untersten Instanzen, zu den aussagekriftigsten Quellen fiir die Alltagskul-
tur.”” Vor allem in zahlreichen Supplikationen an den Rat, dic im Verlaufe des 16. Jahrhun-
derts immer hdufiger auftreten, kénnen wir Konflikte zwischen einzelnen Meistern, Gesel-
len, Meisterinnen und Meisterswitwen und der jeweiligen Zunft gut fassen.

1597 fithrte die Witwe Christine Luwinger beim Rat von Rostock Beschwerde wegen ver-
weigerter Aufnahme in die Zunft der Fischer.'® Die Witwe fithrte das Amt selbstindig mit
einem Gesellen. Als sie jedoch gegen den Willen des Fischeramtes - Amt ist die in den
wendischen Hansestddten in den Quellen verwendete Bezeichnung fiir die Zunft - einen
neuen Gesellen annahm und diesen zu heiraten gedachte, wandte sich das Fischeramt dage-
gen: Dieser Geselle selbst wire wohl im Ehestande geboren, nicht aber seine Mutter. Der
Geselle wire von einer unehelichen Person geboren, emner Person, die in Unzucht und Hu-
rerei gelebt habe. Sie berufen sich auf die kollektive Art ihrer Arbeit, woraus sich enge Kon-
takte zu diesem Gesellen ergeben wiirden, was thnen nicht zuzumuten sei. In diesem Streit
kommt es geradezu zu tumultartigen Auseinandersetzungen zwischen Rat und Gewett!” ei-
nerseits und den Fischern andererseits. Die Witwe wandte sich aufler an den Rat auch an
den Herzog von Mecklenburg, der sich ebenfalls in diese Angelegenheit einschaltete. Der
Ausgang des Falles ist — wie so oft — nicht dokumentiert.

Bereits einige Jahre zuvor — 1592 - wurde der Fischermeister Hans Brandenborgh vom
Fischeramt aufgefordert, sein Amt niederzulegen, weil — so der Fischer in seiner Supplika-
tion an den Rat — ich mich mit meiner hausfrawen vor dem ebelichen beilager versiindiget und ver-
seben. Daher werde auch sein Kind als unehelich angesehen.'® Er beruft sich auf die Bestim-
mung der Reichspolizeiordnung von 1548, nach der kein Handwerker aufgetrieben werden
diirfe, solange seine Schuld nicht bewiesen sei. Das Gutachten der Juristenfakultit hilt fest,
dafd die Tochter in der 26. Woche nach der Hochzeit geboren wurde und eine solche Ge-
burt als ehelich angesehen werden kdnnte. Es sei daher unstatthaft, daR Hans Branden-
borgh Arbeit und das Halten von Gesellen verboten worden wire.

In Stralsund wurde 1605/06 ein Maurermeister aus dem Amt gewiesen, weil seine Frau
angeblich ein unziichtiges Leben gefithrt habe.'’

In Wismar gingen 1531 die Schneider selbst gegen ithren Altermann, den Zunftvorsteher
vor. Claus Biitke wurden Amt und Gesellen gelegt, der Krug verboten, die Zunftlade ge-
nommen, weil seine Frau vor der Ehe geboren sein sollte.'® In Braunschweig verweigerten
die Goldschmiede 1526 die Aufnahme eines Gesellen als Meister, weil dessen Mutter un-
ehelich geboren war."”

Y Vel. hierzu R.-E. Monrvann, Zwischen den Zeilen und gegen den Strich - Alltagskultur im
Spiegel archivalischer Quellen, in: Der Archivar 44/1991, H. 2, S. 238,

** StA Rostock, Rat, Handwerk und Gewerbe, Nr. 387: Beschwerde wegen verweigerter Aufnahme
in das Fischeramt.

15 Das Gewett war in den wendischen Hansestidten eine Art Gewerbeaufsicht und unterstand dem
Rat.

' StA Rostock, Rat, Handwerk und Gewerbe, Nr. 383, Fischer.

"7 StA Stralsund, Rep. 3, Nr. 4535, Kammergericht 1605/06.

18 SeA Wismar, RA. IX, Schneider 1531. Im Schmiedeamt gab es 1602 Streit mit dem Meister Ber-
told Mach, weil dieser seine Magd geheiratet hatte. Diese Sache sollte sogar auf der wendischen Stidte-
versammlung, einem Hansetag also, verhandelt werden. Vel. StA Wismar, R.A. IX, Schmiede.

% StA Braunschweig, G VIII, Nr. 204 (A), Goldschmiede.
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Die Knopftnadler von Hildesheim erteilten jenen von Emden eine geforderte Auskunft
iber Anna Vietmiers. Anna habe sich in Hildesheim wie eine leichtfertige Hure verhalten,
uber ein Jahr bei einem Biirger gelegen und von diesem ein Kind bekommen, worauf sie
vom Hildesheimer Rat ins Gefingnis gebracht und anschliefend aus der Stadt verwiesen
worden sei.””

Dem Schneidergesellen Wolfgang Steffens wurde in Rostock 1535 die Meisterschaft ver-
weigert, well er weder Witwe noch Meisterstochter zu heiraten bereit war, sondern aufler-
halb des Amtes freien wollte.”' Steffens fiihrte aus, daf er bei einer Witwe die Werkstatt ge-
fithrt habe und daher von den Schneidern angehalten worden sei, das Amt zu gewinnen.
Stetfens argumentiert, er sei wohl geneigt gewesen, ins Amt einzuheiraten, doch so ist doch
nichts m demselben ampte, wedder junckfrawen ader [rawen, welik mit dewme ich das ami besitzen
mochte. In seinem Schreiben an den Herzog gibt er sogar an, die Zunft habe ihm angebo-
ten, sich wohlwollender zu verhalten, wenn er zur Zahlung von 20 Gulden bereit sei. Hier
wird schlaglichtartig auch das Problem der Glaubwiirdigkeit von Kligern und Beklagten
deutlich.”* Waren wirklich keine Witwen und heiratsfihigen Meisterstdchter vorhanden
oder gefielen die vorhandenen Kandidatinnen dem Gesellen nur nicht? Immerhin hatte er
emner Witwe doch die Werkstatt gefihrt. Wahrscheinlich war er aber in keiner Weise bereit,
die gewil$ sehr viel iltere Frau zu heiraten, um tiber diese scheinbar einfachste aller Mog-
lichkeiten die Meisterschaft zu gewinnen. Die Bitte, auflerhalb des Amtes heiraten zu diir-
fen, legt zudem die Vermutung nahe, dafl Steffens hier schon eine bestimmte Frau im
Auge hatte. Um 1605 wurde Heinrich Abel wegen begangenen Ehebruchs, nachdem seine
Frau deswegen Klage gefiihrt hatte, aus der Stadt Rostock verwiesen, seine Frau von ithm ge-
schieden und ihr erlaubt, sich von neuem zu verehelichen. Wer die Erlaubnis dazu erteilte,
ist nicht ersichtlich. Birgermeister und Rat erkennen wohl die ermeute EheschlieRung nicht
an, denn in einer Beschwerdeschrift an den mecklenburgischen Kanzler bemerken sie dazu,
dafll es sber die massen lester und ergerlich sein wiirde, das albir eine fraw zwey menner zugleich im
echunde hiitte.”

Die angefihrten Beispiele machen deutlich, daff die in den Zunfistatuten insbesondere
seit dem ausgehenden 15. Jahrhundert verstirkt auftretenden Forderungen nach chrlicher®
und chelicher Geburt, nach einem guten Leumund nicht nur normative Wunschvorstellun-
gen waren, sondern tatsichlich das Leben der Handwerker besttmmten und entscheidend
zur beruflichen Karriere beitragen, diese aber auch verhindern, ja sogar abbrechen konnten
und zu sozialer Diskriminierung fithrten.”” Die Regulierungsbestrebungen der Ziinfte

* §tA Hildesheim, LXVI, Nr. 322.

*! StA Rostock, Rat, Handwerk und Gewerbe, Nr. 860, Schneider.

** So Mourmann (wie Anm. 13) S.237: Wirklich glauben darf man im Grunde niemanden. Alle
Reden und Eingaben, sei es der Téter, sei es das Opfer, verfolgen letztlich Strategien.®

¥ Schreiben des Rostocker Rates vom 19.7.1609 im StA Rostock, Rat, Handwerk und Gewerbe,
Nr. 893, Streitsachen des Schuhmacheramtes 1605-1639.

** Zum Problem der unehrlichen Handwerke vgl. jetzt R.van Dowmen, Der infame Mensch. Un-
chrliche Arbeit und soziale Ausgrenzung in der Frithen Neuzeit, in: R.van Dtrven (Hg.), Arbeit,
Frammigkeit und FEigensinn. Studien zur historischen Kulturforschung II, Frankfurt/Main 1990,
5. 106140, wo er zeigt, dafd fir die sog. unchrlichen Handwerker die Ehrvorstellungen in besonderer,
niamlich ausgrenzender Welse bedeutsam wurden.

" Vgl. H. Scuutrz, Das ehrbare Handwerk. Zunftleben im alten Berlin zur Zeit des Absolutismus.
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reichten bis in den aus heutiger Sicht privatesten Lebensbereich: die Wahl des Ehepartners
und die Familiengriindung.”® Heide Wunder macht jedoch auch darauf aufmerksam, dafl
die Forderung der Zinfte nach ,chelicher® und ,ehrlicher® Geburt bisher von der For-
schung oft nur als restriktive Mafinahme aus wirtschaftlichen Interessen interpretiert wurde
und hebt den Zusammenhang mit dem Wandel der Lebens- und Eheauffassung im hand-
werklichen Milieu nach der Reformation hervor, in der die Ehe zur zentralen Ordnung der
Geschlechter wurde.”’

Mit diesem kurzen Ausblick auf die im 16. Jahrhundert im Handwerk anzutreffenden
Verhdltnisse 1st auch das Umfeld charakterisiert, in dem der Hutmachergeselle Burchard
Alltag um seinen gesellschaftlichen und sozialen Aufstieg kimpfte, und in dem Frauen
eine wichtige, wenn nicht gar die ausschlaggebende Rolle spielten.

Der Fall des Burchard Alltag ist unter den zahlreichen Klagen, die Rostocker Gesellen
wegen verwelgerter Aufnahme in die Zunft fihrten, und die in den Handwerkerakten des
Stadtarchivs durch die Schriftwechsel zwischen Gesellen und Stadtrat, Stadtrat und Zunft,
Gesellen und Herzog von Mecklenburg, Herzog von Mecklenburg und Zunft dokumen-
tiert werden, mit Abstand der ausfiihrlichste.”® Die Akte ist etwa 500 Blatt stark und be-
leuchtet punktuell die Geschehnisse der Jahre 1578 bis 1588. Hierbei galt es, sich durch
einen Wust von Supplikationen, Prozefiprotokollen und Briefen der verschiedensten Insti-
tuttonen und Personen hindurchzufinden, in einer Art historischem Puzzle den Fall zu
rekonstruieren, sowie aus dem Pro und Contra der Darstellungen und Gegendarstellungen
das herauszufiltern, was man - mit Vorbehalt — Wahrheit nennen konnte.*”

Weimar 1993, §.48: ,Eine aufierordentlich strenge Sexualmoral gehorte zum Kern ziinftiger Ehrbar-
keit. Ehebruch und Hurerel standen an der Spitze der Laster, die zum Ausschlufl eines Meisters aus
dem Gewerk fithren konnten.”

*® Dazu ausfithrlich K. KELLER, ,Gemeinschaft des handwergs weiber und kinder® Zunft und Fami-
lie 1im Leipziger Handwerk des 16. Jh., in: Sichsische Heimatblitter 1/1990, S. 74-79.

*" Zur protestantischen Fheauffassung vel. Wunper (wie Anm. 1) S. 65 ff. Sic verweist (S.72) darauf,
dafs zu den Trigern der Reformation auch das ,altstindische Zunftbiirgertum® gehorte, das seit dem
15. Jh. seine Vorstellungen von Sittlichkeit an die Ehe gekniipft hatte.

*® Vgl. dazu jetzt E.-M. EiBL, We dat ampt winnen wil . . . Studien zum siidlichen Ostseeraum vom
12. bis zum 16. Jh. (Mitteldeutsche Forschungen 115), Kéln, Weimar, Wien 1997, S. 63-107.

* Zum besseren Verstindnis sollen die auftretenden Personen und Institutionen hier genannt wer-
den: Burchard Alltag, Hutmachergeselle, aus Lubeck gebiirtig; Catharina, Meistertochter aus Liine-
burg, verstorben; Catharina Rehebergerin aus Joachimsthal im Erzgebirge, seine ehemalige Verlobte;
als Zeugen der Geselle Stefan Hartmann aus Annaberg sowie Heinrich Gratzen, Wirt aus Leipzig; Rat
und Hutmacheramt zu Libeck, das Kurfurstlich Sichsische Konsistorium zu Leipzig; Silvester Leh-
mann, firstlicher Offizial des Erzbischéflichen Hofes zu Magdeburg; Biirgermeister, Rat und Wette-
herren zu Rostock; die Verordneten des geistlichen Gerichts zu Rostock; die Doktoren der Juristenfa-
kultit Frankfurt/Oder; Herzog Ulrich und Herzogin Sophie von Mecklenburg; Ambrosius Reuthe,
farstlich  Mecklenburgischer Hofgerichtsnotar. Auf Seiten Alltags seine Anwilte Peter Brand
u. Gregonus Libbeke; Adam Funcke d. A., ein Rostocker Meister und sein spiaterer Schwiegervater;
Adam Funcke d.]., dessen Sohn sowie Margarethe Funcke, Tochter Adam Funckes und Burchard All-
tags Ehefrau. Die Kontrahenten Alltags: Meister Baltzer Gudeknecht und das gesamte Amt der Hut-
macher zu Rostock sowie Gudeknechts Anwalt Heinrich von Wesel. Dokumentiert ist der Fall im StA
Rostock, Rat, Handwerk und Gewerbe, Nr. 501: Prozefl des Hutmachers Burkhard Oldach gegen das Amt.
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Rostock 1582, Der Hutmachergeselle Burchard Alltag scheint am Ziel seiner Wiinsche zu
sein. Von seinem Meister Adam Funcke, bei dem er in Lohn und Brot stand, hatte er die
Zustimmung zur Heiwrat mit dessen Tochter Margarethe erhalten. Nun wollte er endlich
selbst Meister im Hutmacheramt werden. Doch er st6fit auf den energischsten Widerstand
des Hutmacheramtes, als seine Verlobung mit Margarethe bekannt wurde. Sein stirkster
Widersacher, der Meister Baltzer Gudeknecht, setzt in Umlauf, daf er von einem Gesellen
erfahren habe, dafl Alltag eine Kanne gestohlen habe, einem Kannendieb jedoch der Zu-
tritt zum Amt verwehrt werden miisse,”

Der Rat zu Rostock entscheidet in diesem Streitfall zundchst, dafl derartige Vorfille be-
wiesen werden mifiten. Solange dies nicht der Fall wire, sei es nach der Reichspolizeiord-
nung (von 1548) nicht rechtens, einen Gesellen fiir unehrlich zu halten.?' Man will also un-
bewiesenen Gertchten keinen Stellenwert einrdumen. Damit ist die Angelegenheit lingst
nicht beigelegt. Am 2. Mirz 1583 bringt das Amt der Hutmacher den Stein erst so richtig
ins Rollen. Ungebiihrliches Verhalten wird dem zankstichtigen Burchard Alltag, der nicht in
friede und einigkeit mit seinen meistern und amisgesellen leben kann, vorgeworfen. Der Forde-
rung, aus Libeck seinen Geburts- und Lehrbrief zu holen, sei dieser nicht nachgekommen.
Zwar sei er in Litbeck gewesen, aber ohne die entsprechenden Briefe zuriickgekommen.*
Burchard war in Labeck gewesen, um seinen Lehrbrief zu fordern, weil er damit auf Verlan-
gen des Rostocker Amtes - so die Liibecker Alterleute - seine Ehrlichkeit beweisen
miisse.” Die Vorginge um den Geburts- und Lehrbrief erscheinen undurchsichtig. So soll
Burchard angeblich behauptet haben, daff die Rostocker die Libecker Meister gebeten hit-
ten, Alltag seinen Lehrbrief vorzuenthalten. Aus spiteren Ausfithrungen wissen wir jedoch,
dafs Alltag Geburts- und Lehrbrief durchaus vorgelegt hat, was ihn jedoch auf dem Weg zur
Meisterschaft nicht weiterbrachte.

Die Vorwtirfe der Hutmacher vom 2.3. 1583 reichen noch weiter. Auf dem Kruge habe
Alltag die Abgabe seines Dolches verweigert.” Er habe sogar mit dem Dolch andere Gesel-

*" Einen Gesellen des Dicbstahls zu bezichtigen bedeutete, seine Ehre anzugreifen, was in der Praxis
den Verlust der Exastenzmoglichkeit nach sich zichen konnte, Vel. dazu u. a. K. Simon-Muscnem, Ge-
walt und Ehre im spatmitielalterlichen Handwerk am Beispiel Basels, in: ZHF 18/1991, bes. S. 19 und
5. 23,

*!' Vel. den bereits erwiihnten Fall des Fischermeisters Hans Brandenborgh, der in seiner Klage dhn-
lich argumentiert und sich auf die Bestimmung der Reichspolizeiordnung berufen hatte. Vgl. dazu
auch Wrsory, (wie Anm. 8) S. 386, der darauf hinweist, daf der Rat zu Speyer beschlof3, die auf dem
Reichstag zu Augsburg 1548 verkiindete Reichspolizeiordnung in allen Zunftstuben publizieren zu las-
sen. [he Hutmacher zu Rostock mufsten fiir diese nichtbewiesene Anschuldigung zudem 50 Taler
Strate zahlen.

2 Ferner wirft ihm das Amt in dem Schreiben vom 2. 3. 1583 vor, dafd 1581 Burchard in Litbeck auf
dem Kruge in Gegenwart von Gesellen aus Rostock dffentlich als Unflat und Schelm gescholten
wurde. Dies sei in Libeck noch einmal 1582 passiert. Das Hutmacheramt, seit dem nicht bewiesenen
Kannendiebstahl nun vorsichtiger, versiumt nicht, die Belege dafiir als Kopie beizulegen.

*? Siehe Original und Abschrift des Schreibens der Litbecker Alterleute vom 13.2.1583, aus dem
hervorgeht, dafl B.A. in Litbeck war, um seinen Lehrbrief zu fordern. Einen solchen Beleg — so die
Libecker — hitten sie bereits am 19.3.1582 - also ein Jahr zuvor — mit des Amtes Siegel ausgege-
ben. In der Akte liegt jedoch verwirrenderweise ein Blatt mit Siegel unter dem Datum des 10. 4. 1583,
betitelt ,Borchardt Aldachs Kundtschafttt von Libeck®, wo ihm ordentliche Fiihrung bescheinigt
wurde.

* In fast allen Gesellenordnungen findet sich das Verbot des Waffentragens auf der Trinkstube.
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len bedroht. Von Burchard Alltag, so die Hutmacher, ginge Tag und Nacht eine Gefahr aus
und deshalb wollten sie nichts mit thm zu tun haben.

Doch die Hutmacher wissen noch einen weiteren Vorwurf vorzubringen, der sich im Ver-
lauf dieser Streitsache tiber all die Jahre hin als der zentralste und schwerwicgendste erwei-
sen sollte: In Leipzig se1 Burchard Alltag mit einer Jungfrau ehelich verlobt gewesen. Aber
auf die erbdrmlichste, boshaftigste weise habe er dieselbe sitzen lassen und sei heimlich davon-
geschlichen.

Die Vergangenheit hatte unseren Burchard eingeholt und sollte thn nicht wieder loslas-
sen. Die seinerzeitigen Vorgidnge in Leipzig spielen in den folgenden Jahren die zentrale
Rolle in der Auseinandersetzung zwischen Alltag und dem Hutmacheramt. Was dort vorge-
fallen war, finden wir jeweils in der Sicht der Kontrahenten dargestellt. SchlieRlich wandte
sich der Rostocker Rat und das Geistliche Gericht Rostocks in dieser Sache an das Kurfiirst-
lich Sachsische Konsistorium zu Leipzig.

Mit der Bedeutung, die die Ehe im Zuge der Reformation fiir die gesellschaftliche und
politische Ordnung gewann, wurde sie in Stidten und Territorien Gegenstand obrigkeitli-
cher Ordnungspolitik. Ehegerichte unterstanden zunehmend den stidtischen Riten bzw.
in den Territorialstaaten den landesherrlichen Kirchenbehdrden, in Sachsen also dem Kut-
furstlichen Konsistorrum. Hier wurden auch die Klagen wegen nicht eingehaltener Ehever-
sprechen verhandelt.”> So sandte dann das Konsistorium zu Leipzig Kopien von Verhand-
lungsprotokollen iiber den Fall Burchard Alltag nach Rostock. Uber fiinf Jahre zieht sich
die Sache nun hin. Burchard kimpft unverdrossen um seine Zulassung als Meister, das
Hutmacheramt lehnt 1thn hartnickig ab.

Was war in Leipzig geschehen? Auch hier gilt es, sich ein Bild aus den verschiedenen
Darstellungen zu machen, das der Wahrheit am nichsten kommt. Interessant ist aber auch
die jeweilige Argumentation, zeigt sich doch hier die eigene Sicht der Kontrahenten, die
wiederum ein Spiegel der damaligen Lebens- und Moralvorstellungen 1st.

Fest steht mit Sicherheit folgendes: Burchard war in Leipzig mit der aus Joachimsthal im
Erzgebirge stammenden Catharina Rehebergerin verlobt. Doch eines Tages war er auf und
davon gegangen. Zwei Jahre nach diesem Vorfall - 1580 - wandte sich die verlassene
Braut an das Kurflirstlich Sichsische Konsistorium. Sie fithrt dort an, daR sie nicht wisse,
ob ihr Briutigam noch lebe oder bereits tot sei. Fiir eine eventuell angestrebte Heirat mit
emem anderen wurde die Annulierung der Verlobung wichtig. Hier zeigt sich, dafl nicht
erst mit Vollzug der Ehe, sondern schon in deren Vorfeld - Verlobung, die zu einem 6f-
fentlichen Eheversprechen wurde - obrigkeitliche Einwirkungen wirksam wurden. Darauf-
hin wurden Briefe nach Magdeburg und Liibeck geschrieben und auch in Leipzig wird of-
fentlich ausgehangen, dafl Burchard Alltag bis zum 13.9.1580 auf der Kurfirstlichen
Rentneret zu erscheinen habe. Briefe aus Libeck und Magdeburg belegen, dall man diese
Ladung jeweils an der Kirchentiir ausgehangen hatte.”® Burchard erschien nicht zum gesetz-

e

> Dazu WunDER (wie Anm. 1) S. 68 f. Vgl. auch S. Burcnarrz, Jungfriulichkeit oder Reinheit? Zur
Anderung von Arpumentationsmustern vor dem Basler Ehegericht im 16. und 17 Jh., in: R. van Dur-
MEN (Hg.), Dynamik der Tradition, Studien zur Kulturforschung IV, Frankfurt/Main 1992, §, 13-41.
Auflerdem pigs., Ehen vor Gencht. Die Basler Ehegerichtsprotokolle im 16. Jh., in: H. Wunper (Hg.),
Frauen in der Stadt. Studien und Quellen zur Geschichte der Baslerinnen. 13.-17. Th., 1992.

7% Man wuflte damals sehr wohl, wo entlaufene Gesellen zu suchen waren und stellte Nachfor-
schungen an, die durchaus von Erfolg gekront sein konnten. In Gorlitz hatten die Bickergesellen nach
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ten Termin, woraut Catharina von threm Eheversprechen losgesprochen, Burchard wegen
Nichtfolgeleistung der Ladung zum desertor erklirt wurde,”” was ihn fir die Ziinfte zu ei-
nem unehrlichen Gesellen machte. Er galt als ein Entlaufener, der ein Eheversprechen
nicht gehalten hatte. Wegen seines Ungehorsams sollte er der weltlichen Obrigkeit zur
Strafe anbefohlen werden, was naturlich voraussetzte, daff man seiner habhaft wurde. Ne-
ben Klagen aut Ehescheidung - eine entscheidende Neuerung im protestantischen Ehe-
recht — treten 1m 16. Jahrhundert Klagen wegen nicht eingehaltener Eheversprechen in
groBer Zahl auf, die vor den Ehegerichten verhandelt und zumeist von Frauen vorgebracht
wurden.”® Die z. B. vor dem Konstanzer Rat in seiner Funktion als Ehegericht verhandelten

einem Streit mit den Meistern die Stadt verlassen. Der Rat schrieb darauthin an viele Stidte in Boh-
men, Schlesien, Sachsen und Thiringen, man maoge die Abtriinnigen dort nicht aufnehmen. Darauf-
hin kehrten 33 Gesellen zurlick und unterwarfen sich der Entscheidung des Gorlitzer Rates in dieser
Streitsache. Fiir die Ausgebliebenen setzte der Rat als letzten Rickkehrtermin 14 Tage nach Ostern
1464 an. Vgl. dazu Codex diplomaticus Lusatiae superioris IV (1437-1457), hg. von R. Jecur, Gorlitz
1911-1927, S. 343. Zu Nachschreibebriefen fiir Braunschweiger Gesellen vgl. E-M. Eier, Hildesheim
im Beziehungsgeflecht des hansischen Handwerks in Spitmittelalter und Frither Neuzeit, in: Alt-Hil-
desheim 62 (1991) S. 65-72.

7 Zum Problem des baswilligen Verlassens (Desertion) vel. auch W. Koenver, Ziircher Ehegericht
und Genfer Konsistorium, Bd. 1: Das Zircher Ehegericht und seine Auswirkung in der deutschen
Schweiz zur Zeit Zwinglis, Leipzig 1932, 5. 120 {f. In Zirich wurde die Ehe mit einem anderen nicht
anerkannt, solange nicht Sicherheit iber den Verbleib des Desertierten bestand. — Die Mobilitit der
wandermnden Gesellen erleichterte es in gewisser Weise, Frauen zu verlassen und sich anderswo wieder
zu binden. Der Knappenbrief der Berliner Wollweber von 1331 sowie die Bruderschaftsordnung der
Brandenburger Wollenweberknappen von 1407 enthielt bereits das Verbot fiir die Gesellen, zwel Ehe-
frauen zu haben. Vgl. dazu K. Scruiz, Zwei Gesellenordnungen des frithen 15.Th. aus der Alt- und
Neustadt Brandenburg (Text und Interpretation), in: Vera Lex Historlae. Studien zu mittelalterlichen
Quellen. Festschrft fiir D. Kurze zum 65. Geburtstag, hg. von ST. JEnks, ]. Sarnowsky, M.-L. LAUDAGE,
Kéln - Wien - Weimar 1993, S. 46 £ Doch auch in spiterer Zeit gelang es Gesellen durchaus, sich ei-
nem erfolgten Eheversprechen erfolgreich zu entziehen. J. H. Brandt, der 1648 in die Schweinfurter
Buchbinderwerkstatt des Ratsherren Schrimpf nach dessen Tod eingeheiratet hatte, war withrend seiner
Wanderjahre in Straflburg bereits mit der Tochter eines Schreinermeisters verlobt. Dieser erfihrt von
der Heirat mit der Schweinfurter Witwe und fordert Entschidigung. Vel. O, Mever, Ein Bucheinband
plaudert iber Ehewirren. Neues zu den Lebensschicksalen des Schweinfurter Buchbinders J. H. Brandt,
in: DERS., Vana Franconiae historica, Aufsitze - Studien - Vortrige zur Geschichte Frankens, Bd. II,
hg. von D. Weser und G. ZimveErmany (Mainfrinkische Studien 24/11), S. 735 T

** Wunner (wie Anm. 1) S. 70. Bereits im 15. Th. hiuften sich Klagen von Frauen vor den gelstlichen
Gerichten, die Giberwiegend zugunsten der Kldgerinnen entschieden wurden. Bereits verheiratete
Frauen, die von ithren Eheminnern verlassen wurden, durften jedoch nicht wieder heiraten, weil es
nach dem Eherecht der katholischen Kirche keine Scheidung gab. Die verschwundenen Minner dage-
gen werden an anderen Orten durchaus erneut eine Ehe eingegangen sein, wenn sie ihre Vergangenheit
verschweigen konnten. Vgl. ebenda, S. 61 f. Fiir die nachreformatorische Zeit besonders intensiv unter-
sucht sind wohl bisher die vor dem Basler Ehegericht im 16. und 17 Th. dokumentierten Fille durch
SusanNa BurcHartz (vgl. Anm. 35). E. Ziecrer, Sitte und Moral in fritheren Zeiten. Zur Rechtsge-
schichte der Reichsstadt und Republik St. Gallen, Sigmaringen 1991, bes. S.43 ff. zeigt, daR nach
1524/27, als St. Gallen den evangelischen Glauben angenommen hatte, gesetzliche Normen zur Stir-
kung der Familien aufgestellt wurden. Der Kontrolle der Obrigkeit tiber die gesamte Gemeinde diente
auch die Einfithrung von Taut- und Ehebiichern. Zudem wurde in St. Gallen ein Ehegericht titig.
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Klagen, die W. Dobras untersuchte, betrafen zu 37% Fragen der Existenz oder Nichtexi-
stenz eines Eheversprechens.”

Katholische und protestantische Stadtbehérden verlangten zunehmend, dafl die Verlo-
bung &ffentlich verkiindet und das Ehegeliibde offentlich abgelegt werden sollte.*” Einem
flichtigen Verlobten oder Ehemann auf die Spur zu kommen, gestaltete sich unter den da-
maligen Kommunikationsméglichkeiten jedoch schwierig, mufite aber durchaus nicht aus-
sichtslos sein. Insbesondere bei Gesellen wufite man sehr wohl, wo gezielt nachzuforschen
war.”" Es ist anzunehmen, daf} die Rostocker Hutmacher aus Liibeck, wo die Ladung ja wo-
chenlang ausgehangen hatte, von diesen Vorfillen Kenntnis erlangten. Sie scheinen dort
aber erst zielgerichtet nachgeforscht zu haben, als Burchard Alltag die Aufnahme ins Amt
begehrte.”” Denn immerhin war die Ladung nach Leipzig vor drei Jahren — 1580 — er-
folgt.

Burchard Alltag verfafite zwei Wochen nach den Vorwiirfen der Hutmacher eine Gegen-
darstellung.™ Auch zu den Leipziger Vorfillen duflert er sich erstmals, nachdem die Wette-
herren thm ein Schreiben aus Leipzig vorgelegt hatten. Er bestreitet sie nicht, geht aber nur
kurz auf sie ein. In der Folgezeit tritt er jedoch die Flucht nach vorne an. Er wendet sich in
zwel Schreiben direkt an das Leipziger Konsistorium.™ Er beklagt, dafl er, der arme Ge-
selle, in Rostock eine Meisterstochter heiraten und das Amt gewinnen wolle, was thm von
den Hutmachern wegen seiner Leipziger Vergangenheit verwehrt wiirde. Nun seine Argu-
mentation: Er habe in Leipzig gearbeitet und hitte die Zusage gehabt, dort Meister werden
zu konnen. Darauf habe 1hn sein Meister itberredet, einer Magd das Eheversprechen zu ge-
ben, was er auch tat. Da se1 ein Schreiber des Hutmacheramts von Magdeburg gekommen
und hitte mitgeteilt, daff kein Hutmachergeselle aus Braunschweig oder den Hansestidten
in Leipzig arbeiten noch Meister werden dirfe. Da er sich weigerte, die Stadt zu verlassen,

A Vel. W. Dosras, Ratsregiment, Sittenpolizer und Kirchenzucht in der Reichsstadt Konstanz
1531-1548 (Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte 59), Gitersloh 1993, bes. S. 247
u. 253.

" Vgl. B. S. ANDERsON, ]. P. Zinsser, Eine eigene Geschichte. Frauen in Europa, Bd. 1: Verschiittete
Spuren, Frithgeschichte bis zum 18. Jh., Ziirich 1992 (amerik. Originalausgabe New York 1988), S. 524,
BurcHARTZ (wie Anm. 35) 5. 14 hebt hervor, daff es ein protestantisches Anliegen war, Winkelehen zu
verhindern, was zu einer weiteren Formalisicrung der EheschlieBung fiihrte. So sollte die Ehe nun erst
mit dem erfolgten Kirchgang beginnen. Die kirchliche Trauung wurde jedoch erst im 17 Jh. ehestif-
tend. Im Selbstverstindnis der Eheschlieflenden wurde die Ehe nicht durch die Kirche, sondemn durch
das gegenseitige Eheversprechen in Gegenwart von Zeugen begriindet und éffentlich gemacht, so dafl
das gegenseitige Versprechen den entscheidenden Schritt der Eheschlieflung darstellte. So R. van
DtiMeN, Kultur und Alltag in der Frithen Neuzeit, Bd. 1: Das Haus und seine Menschen 16.-18. Jh.,
Miinchen 1990, S. 141 ff. sowie Dosras (wie Anm. 39) S. 258.

*I' B. A. war aus Liibeck gebiirtig und hatte auch in Liineburg schon als Geselle gearbeitet.

** Als man B. A. als vermeintlichen Kannendieb das Amt vorenthalten wollte, wufte man scheinbar
von diesen Vorgingen noch nichts. Sie tauchen erst in dem Schreiben vom Mirz 1583 auf, in dem die
Hutmacher bereits eine Kopie tber die Vorkommnisse in Leipzig beifligen konnten. Andererseits be-
schemigte Anfang April 1583 das Libecker Hutmacheramt B. A. einwandfreies Verhalten, obwaohl in
Liibeck die Vorfille bekannt sein mufiten. Wie das Hutmacheramt an eine Kopie der Leipziger Vorfille
gelangt ist, wird nicht ersichthich.

** Supplikation des Burchard Alltag an den Rat zu Rostock vom 15.3. 1583.

* Schreiben vom 9. und 11.7. 1583.
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habe er vier Tage ins Gefingnis gemufit. In dieser Situation habe seine damalige Verlobte
zugestimmt, dafs er fortziehen solle. Daher kénne er nun nicht glauben, daf die Magd ge-
gen ihn geklagt hitte. Er habe in Litbeck gearbeitet und sei dort auch bekannt gewesen.
Von der Vorladung nach Leipzig habe er jedoch nichts gewuf3t.

Im zweiten Schreiben widerspricht er sich selbst, indem er behauptet, dieser person die
Ehe niemals versprochen zu haben und daher unschuldig sei. Nun wandten sich geistliches
Gericht und Rat von Rostock ebenfalls nach Leipzig. Man stand Alltags angestrebtem Ro-
stocker Eheprojekt scheinbar wohlwollend gegeniiber, denn man bat, das Leipziger Urteil
zu revidieren und so ein christliches werk zu tun, damit Burchard in Rostock heiraten und
das Amt gewinnen kénne.” Ende Juli 1583 ist Burchard dann in Leipzig anwesend.*® An-
fang August erschien er gemeinsam mit Catharina vor dem Konsistorium. Catharina wurde
gefragt, ob sie den erschienenen Burchard Alltag ungeachtet der bisherigen Vorfille und
der gefdllten Urteile dennoch ehelichen wolle. Sie lehnt rundweg ab. Er solle hinziehen,
wo er hergekommen sei. Sie wolle thn nicht haben. Da Catharina zu diesem Zeitpunkt
noch keinen neuen Mann, den sie hitte heiraten kénnen, gefunden hatte, spricht aus ihrer
Ablehnung Stolz und Abneigung gegen den einstigen Verlobten. Thr ging es somit wohl in
keiner Weise allein darum, durch eine Ehe versorgt zu werden.

Und Burchard? Er bereichert seine bisherigen Darstellungen noch um einige weitere De-
tails. Er habe Catharina doch damals nicht mitnehmen kénnen, da es in Liibeck und in
den Seestidten iiblich sei, daff jemand, der Meister werden wolle, eine Witwe oder Meisters-
tochter heiraten miisse. Ob dies stimmt, 1st unklar. Zumindest in den Zunftstatuten dieser
Stidte gibt es derartige Bestimmungen nicht.*” Des weiteren, so Burchard, zu Liibeck und in
den Sehestéidten macheten die wetber auch huette, derowegen wurden hier in diesen landen (gemeint
st Leipzig) die butmacher, die in den Sebestidten gelernt hatten nicht fiir redlich sondern fiir huren-
kinder gehalten.*® Er spricht hier ein Problem an, das in der Tat seit dem 16. Jahrhundert ver-

> Schreiben von Rat zu Rostock und geistlichem Gericht an das Kurfiirstliche Konsistorium zu
Lepzig vom 15, 7. 1583.

*® Schreiben B. A. aus Leipzig vom 29. 7. 1583, wohl eigenhindig, denn es heifdt: Ich, Burchard All-
tag, bekenne mut dieser meiner bandtschriffi . ..

*"In der Hutmacherrolle von Rostock 1525 findet sich cine solche Bestimmung nicht. Vgl. StA Ro-
stock, Liber arbitriorum 1.3.1.294, fol. 58a ff. Erst 1585 erhielten die Hutmacher eine neue Zunftord-
nung, ebenda, Rat, Handwerk und Gewerbe, Nr. 506. In Liineburg hatten die Hutmacher den Rat
1505 gebeten, keine von aufierhalb, insbesondere den Dorfern, nach Lineburg kommenden Hutma-
cher zum Amt zuzulassen, was der Rat auch verfugte. Val. E. Bonemann, Die iltesten Zunfturkunden
der Stadt Liineburg (Quellen und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens 1), Hannover 1883,
5.111. Interessant, aber vieldeutig, ist die Bestimmung der Greifswalder Hutmacherrolle von 1562:
Niemand soll aufferhalb des Amtes freien, sofern eine Meisterstochter vorhanden und bie Just dartho
heft, doch soll niemand hart dazu verbunden, sondern das Freien frei sein (sonderren dat frient frig syn).
Vgl. O. Krause/K. Kunze (wic Anm. 8) S. 162 ff. (Zitat S. 164).

** Im Hutmacherhandwerk wurden vor allem Stickerinnen beschiftigt. So finden sich Hinweise fiir
Lineburg 1524, Vgl. BopEMANN (wie Anm. 47) S. 111. Vgl. ferner die Vereinbarung der Hutmacherim-
ter der Stidte Litbeck, Hamburg, Liineburg, Wismar, Rostock und Malln wegen der Gesellen von
1574, Gedruckt ebenda, 5. 112 {f. Originale dieser Handwerkervercinigung befinden sich auch im StA
Rostock, 1.2.7. Handwerksamter, Nr. 192 sowie im StA Wismar, R. A. Tit. IX, Hutmacher. Hier finden
sich auch Bestimmungen fur entlaufene Stickerinnen, dhnlich denen fiir entlaufene Gesellen. Diese
Hutmachervereinbarung wurde zudem von Meistern unterschrieben, die z. T. in der Akte iiber den
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starkt in Erscheinung trat. Mit der weiteren Verbreitung von Lohnarbeit arbeiteten in eini-
gen Handwerken zunehmend Frauen als Hiltskrifte in den Werkstitten. Vielfach weigerten
sich Gesellen, neben Frauen in der Werkstatt zu arbeiten, weil sie befiirchteten, dadurch
ihre Ehre zu verlieren.”” Dafl diese Angst nicht unbegriindet war, sehen wir an unserem
Fall.

Den Punkt auf das 1 setzt Burchard Alltag jedoch, indem er erklirt, er wolle Catharina
noch gerne haben, wenn er mit ihr sein Auskommen hatte und Meister werden konnte. (Er
knupft an seine Bereitschaft also — wohl schwer erfiillbare - Bedingungen.) Er habe sich
zur Zeit noch mit keiner anderen eingelassen. Es stehe wohl an, daff man thm in Rostock
eines Meisters Tochter geben wolle, doch se1 dies noch nicht vollzogen! Dabei hatte er
doch selbst 1n emem Brief an das Leipziger Konsistorium ausgefihrt, daR er in Rostock
eine Meisterstochter heiraten wolle, was man thm dort verweigern wiirde.”

War es Burchard eigentlich vollig gleich, welche Frau er heiratete? Wichtig schien ithm al-
lemn zu sein, {ber emne Heirat den Zugang zur Zunft zu gewinnen, um als selbstindiger
Meister arbeiten zu kénnen. Frauen als Mittel zum Zweck, als Moglichkeit fiir die Forde-
rung der beruflichen Karriere. Oder konnte er es sich nach Catharinas Ablehnung einfach
leisten, grofsmutig seine Bereitschaft zur Erfiillung des einstigen Gelobnisses zu leisten,
ohne sich 1in die Geftahr zu begeben, dem auch nachkommen zu miissen?

Vieles spricht fiir unsere erste Vermutung. Das Konsistorium faflte jedenfalls den Be-
schlufi, daRR Burchard das Land (das albertinische Sachsen) fiir immer verlassen sollte.”* Rat
und geistlichem Gericht von Rostock teilt man zudem mit, dafl Alltags in Rostock gege-
bene Darstellung falsch sei, da es zwischen thm und der Magd ein éffentliches Eheverlob-

nis gegeben habe. Der Bitte nach Revidierung des Urteils konne man daher nicht entspre-
52
chen.

Fall Burchard Alltag vorkommen. So z. B. der Rostocker Altermann Hans Gudeknecht, wohl Vater
von Baltzer Gudeknecht und Kliger im Namen des Hutmacheramtes, sowie die Libecker Meister
Hartych Ryke und Hinrich Langepape, die beziiglich Alltags Lehrbrief nach Rostock geschrieben hat-
ten.

* Vgl. H. Wunper, Uberlegungen zum Wandel der Geschlechterbeziehungen im 15. und 16. Jh.
aus sozialgeschichtlicher Sicht, in: Bea Lunpt (Hg.), Auf der Suche nach der Frau im Mittelalter. Fra-
gen, Quellen, Antworten, Miinchen 1991, 5. 20.

" Das Kurfiirstliche Konsistorium schreibt am 7, 10. 1584 dem geistlichen Gericht und Rat von Ro-
stock nochmals iiber die 1583 in Leipzig stattgefundene Befragung von Catharina und Burchard und
verwelst darauf, dafd B. A. sich zu dem Verlobnis mit Catharina nochmals bekannt habe, dagegen aber
geleugnet habe, daff er in Rostock mit der Tochter seines Meisters verlobt sei, was das Schreiben des
Rostocker Rates nach Leipzig aber behauptet hiitte. Man zeigt sich emport tiber diese Verdrehung der

Wahrheit und sieht darin eine Verachtung und Verunglhimptung des Gerichts. Man bittet die Rostocker,
sie mogen Alltag und dessen Anwalt Peter Brand des Rechts belehren. Zudem iibersenden sie den Ro-
stockern Abschriften von Schreiben der Hutmacher nach Leipzig sowic verschiedene Kopien von im
Konsistorium befindlichen Aufzeichnungen und Protokollen zum Fall B. A., die sich ebenfalls in der
Akte im StA Rostock befinden.

*! Im gefaflten Abschied heifit es: s ist C. Rebebergerin freigelassen worden, das sie Burchart Aldach ebe-
lichen mag oder nicht, do sie ithn aber nich ehelichen will, so soll Aldachen die vorebelichung tn diesen landen nicht
vorsiatlel werden, er soll sich auch dieser lande gentzlich enthalten, sich darinnen nicht aufbalien, in mafen thime
solches allenthalben ernstlich angezeigt anferlegt worden.

** Schreiben des Kurfiirstlichen Konsistoriums an Rat und geistliches Gericht zu Rostock vom

3. 8. 1583,
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Die Ereignisse der folgenden Jahre mogen hier nur kurz angerissen werden. Burchard
Alltag heiratete Margarethe Funcke. Der Rostocker Rat setzte sich demnach iiber das Leip-
ziger Urtell hinweg. Nicht so das Hutmacheramt, denn auch dem mit einer Meisterstochter
verheirateten Burchard wurde der Zugang zur Zunft - mit den bekannten Argumenten -
weiter verwehrt. Burchard klagt deshalb weiter vor den Rostocker Instanzen, das in Leipzig
gefafite Urteil ficht er an. Die Anwilte scheinen an den klagenden Parteien jedenfalls gut
verdient zu haben.”” Interessant ist die Argumentation Alltags. Obwohl doch - so kénnte
man annehmen - mit der Urteilsverkiindung im August 1583 in Leipzig die Angelegen-
heit gekldrt schien, hat Burchard die Unbekiimmertheit, die Vorfille in Leipzig als nicht be-
wiesen anzusehen. Dafl die Hutmacher nach wie vor behaupten wiirden, er habe sich in
Leipzigk mit einer metzen verlobet und aber dieselbig deseriret, sei eine obnerbebliche lose anschuldi-
gung, ein noch schwebendes Rechtsverfahren, wonach nach der keyserlichen Policey-Ordnung
kein Handwerksgeselle aufgetricben werden diirfe, solange kein rechtmifiges Urteil gefillt
sl
Der Streit erfihrt eine erneute Zuspitzung, als Alltag ein Haus mietet und in eigener
Werkstatt Hiite herstellt, sie aushingt und verkauft. Dies geschieht wohl - so ist anzuneh-
men - unter der Mithilfe seiner Ehefrau, denn als nicht der Zunft Angehérender durfte er
natlirlich keine Gesellen halten, er selbst war ja im Rostocker Hutmacheramt noch nicht
einmal als Geselle geduldet. Das Amt lduft gegen Burchards eigenstindige Arbeit beim Rat
geradezu Sturm und erreicht schliefflich, daf drei Ratsdiener die Hiite Ende Mai 1584 be-
schlagnahmen.” Dabei kommt es zu titlichen Auseinandersetzungen zwischen den Die-
nern und dem Ehepaar Alltag, das sich fortan iiber das Vorgehen der Diener ebenso be-
schwert wie tiber die Beschlagnahmung der Hiite, die nun das Amt zum ecigenen Vorteil
verkauft habe.” Einige Wochen nach dem Vorfall wandte sich auch Margarethe, Borchart
Altagen ebeliche hausfrawe, an den Rat zu Rostock und erhebt den Vorwurf, infolge des titli-
chen Uberfalls des Ratsdieners eine Fehlgeburt erlitten zu haben.’” Ob dies der Wahrheit
entsprach, 1afdt sich nicht feststellen. Es fillt nur auf, dafl dieser Vorwurf in weiteren Suppli-
kationen nicht mehr aufgegriffen wurde.

Seit Beginn des Jahres 1584 war auch der Herzog von Mecklenburg in diesen Fall einge-
schaltet. Mehrere Briefe wechselten zwischen Burchard Alltag und dem Herzog, dem Hut-
macheramt und dem Herzog, wie auch dem Rat und dem Herzog hin und her.

** In einem Schreiben der Hutmacher an das Kurfiirstliche Konsistorium vom 20.9. 1584 beschwe-
ren sich diese ber den Magister Peter Brand, der den wnverschampten Borcharden zu verteidigen haben
mochte. Sie bitten um die Zusendung weiterer, diesen Fall betreffenden Kopien.

*'B. A. an den Rat von Rostock am 28.10. 1583.

> Bereits in einem Schreiben vom 23.10. 1583 an den Rat hatten die Hutmacher beklagt, dafd B. A.
Hiite herstellen und verkaufen wirde. Am 28, 10. 1583 verfafite B. A. eine Gegendarstellung, in der er
sein Vorgehen fiir rechtens erklirt,

" Am 2. 6. 1584 beschwert sich B. A. beim Rat. Seinem armen Weibe seien nicht nur Haube und
Mitze vom Kopf gerissen worden, sondern dieselbiy auch mit der faust fiir die brust gestossen, daff sie zwei
Tage nicht vom bett gekommen 15t, auch nochmals teglich grofien schmerzen ihres leibs davon empfindet. Gegen
den Vorwurl des Verkaufs zum eigenen Vorteil wehren sich die Hutmacher: Es sei seit altersher tiblich,
daff der Erlos aus unrechtmiflig hergestellten und daher eingezogenen Hiiten an die Armen im Ar-
menhaus ginge. (Briet an den Rat vom 1. 6. 1584)

*" Dies wolle sie durch mehrere glaubwiirdige Frauen beweisen. Schreiben Margarethes an den Rat
vom 22. 6. 1584,
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Das Herstellen von Hiiten durch B. A., wic auch das durch das Amt verfiigte Arbeitsver-
bot - Burchard durfte weder als Geselle noch als Meister arbeiten - spielen eine zentrale
Rolle. Burchard versucht, mit Hilfe des Herzogs sein Begehren auf Erlangung der Meister-
schaft durchzusetzen. Selbst sein Schwiegervater Adam Funcke, Meister und Altermann’®
der Hutmacher zu Rostock, schrieb einen langen, eindringlichen Brief an den Herzog.”” Er
erwihnte darin auch die Vorgiinge von Leipzig. Es ist die Sicht des Schwiegersohnes. Dieser
habe in Leipzig der Magd die Ehe nur unter der Bedingung versprochen, daR er dort Mei-
ster werden konne. Adam bittet den Herzog um eine wohlwollende Entscheidung und
schliefft mit den eindringlichen Worten: damit ich armer alter kranker man, der ich fiir meine
ergene person mit grofSer beschwerung und noth beladen in solchen meinem ungeligk nicht zugleich
auch den unlergang und verderben meiner kinder, die sich doch redlich zu mebren gesinnel, fiir mei-
nen augen sehen miigen.

Auf Bitten des Herzogs an den Rat, doch zu veranlassen, daf die widerrechtliche Verfol-
gung gegen Alltag eingestellt werde, und dieser sein Handwerk gebrauchen mége, reagieren
die Hutmacher voller Empérung und lehnen den Vorschlag des Herzogs rundum ab.*” In
fast allen Orten der ganzen deutschen Nation - so das Amt - sei es seit hundert und
mehr Jahren tblich gewesen, daff niemand in eine Zunft aufgenommen wiirde, der dieser
nicht wiirdig sei. Es folgen nun alle uns bekannten Vorwlirfe gegen Burchard Alltag, derent-
wegen man nicht bereit sei, ihn iz unsere zunfft fiir einen amisbruder anfzunchmen. Sintemal die
embler auf ehre und redlichkeit gegriindet und zur erbaltung derselben allen méglichen fleiff anwen-
den.®’

Als der Herzog den Rostocker Rat 1584 zu einer Entscheidung dringt, teilt dieser mit,
daff die Angelegenheit beim Gericht noch unentschieden sei und man dem erwarteten Ur-
tell nicht vorgreifen kénne. Man hatte sich zudem nach Frankfurt an der Oder gewandt,
well man die verzwickte Angelegenheit einer wnwerddchtigen Juristenfakultdt vorlegen
wollte.*” Ein Jahr spiter — 1585 - liegt noch immer kein Urteilsspruch vor, so daf Bur-
chards Frau Margarethe sich an den Herzog wendet und darum bittet, er mdge sich fiir eine
Beschleunigung des Verfahrens einsetzen, denn die Sache wiirde beiden Parteien unertrigli-
che Kosten bereiten und vor allem sie und ithr Mann - wir armen leute — konnten die Un-
kosten kaum noch tragen.®’ Erst Ende 1587 wurde von der Juristenfakultit Frankfurt/Oder

*® In den Hinden der Alterleute lag die Leitung der Zunft und zu ihren vielfiltigen Funktionen ge-
horten auch die Formalitaten bei der Aufnahme neuer Meister. Vgl. u. a. St. Wurr, Arbeit und Nichtar-
beit in norddeutschen Stidten des 14.-16. Jh. Studien zur Geschichte sozialer Zeitordnung (Beitrige
zur deutschen und europiischen Geschichte 7), Hamburg 1991, S. 184, Der Einfluf? Funkes auf das Ro-
stocker Hutmacheramt beziiglich der Aufnahme seines Schwiegersohnes muf jedoch duflerst gering ge-
wesen oder bet den auf B. A. lastenden Vorwiirfen nicht wirksam gewesen sein.

*” Das Schreiben Adam Funckes (ohne Datum) findet sich in einem Brief des Herzogs von Mecklen-
burg an den Rat von Rostock vom 6. 5. 1584 beigelegt.

*" Schreiben der Hutmacher an den Herzog vom 12.5. 1584, eingelegt in ein Schreiben des Herzogs
an den Rat vom 13.5.1584. Es sei hier auch auf die erstaunlich schnelle Korrespondenz verwiesen.

*! Verwiesen werden soll hier darauf, dafl nun - Ende des 16.Th. - in dieser Rostocker Quelle
auch der Begnft ,Zunft™ auftritt, der aber noch neben dem bisherigen Begriff ,Amt® steht und sich
noch nicht durchgesetzt hat. Zur besonderen Rolle der Ehre im Handwerk vel. van DOiMeEN (wie
Anm. 24) sowie Briver, Handwerk (wie Anm. 12).

** So der Vermerk in einem Gerichtsprotokoll unter dem Datum 6. 3. 1584.

* Brief Margarethes an den Herzog von Mecklenburg vom 22. 4. 1585, eingelegt in ein Schreiben
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das Urtell gesprochen: Burchard Alltag sei nicht befugt, eine eigene Werkstatt in Rostock
zu betreiben. Die Meister des Hutmacheramtes seien nicht verpflichtet, Burchard Alltag als
Gesellen anzunehmen oder zu dulden.® Ein vernichtendes Urteil fiir Alltag.

Noch will er nicht aufgeben. Am 15. Jun1 1588 wandte er sich mit einem eindringlichen
Schreiben an Fiirstin Sophie von Mecklenburg.®” Obwohl er alle Voraussetzungen fiir die
Meisterschaft habe, d. h. sein Handwerk ordentlich gelernt, gewandert, das Amt geeschet
und seit flinf Jahren mit einer Meisterstochter verheiratet sei, werde ihm allein wegen der
Leipziger Vorfille das Amt nicht gestattet. Zur Entschuldigung fithrt er nun an, er sei doch
damals ein ganz junger Geselle gewesen, der die Sache nicht so gut habe bedenken kén-
nen.® Er beklagt, dafk durch die langjihrigen Verhandlungen alles, was er in seinem Gesel-
lenstande durch fleiflige Arbeit verdient, dafiir habe aufwenden miissen. Und obwohl er
die Tochter eines wohlhabenden Mannes geheiratet habe, seien sie nun in duferste Armut
gekommen und drohten, an den Bettelstab zu gelangen. Die Herzogin bittet den Rostocker
Rat noch einmal, sich des Burchard Alltag gnadig anzunehmen und seiner Bitte stattzuge-
ben.®’

Im zeithich letzten Stick der Akte, einem Schreiben der Hutmacher an den Rostocker
Rat vom 27. August 1588, wird die Intervention der Herzogin fiir Burchard Alltag noch ein-
mal emport zurlickgewiesen. In diesen teuren, schwierigen Zeiten, in denen die Meister
ithre Familien nur mit grofiter Mihe erndhren kénnten, seien sie nicht bereit, einen Unwiir-
digen in das Amt aufzunehmen. Ein Finkchen Wahrheit, das hier aufscheint. Burchard
war also nicht nur der Geselle mit dem nichtgehaltenen Eheversprechen, der darum der
Zuntt nicht wirdig war, er war vor allem ein Konkurrent auf dem enger werdenden Markt.
Hier wird besonders deutlich, daff in den Zunfistatuten fixierte Sittengesetze vor allem das
Ziel hatten, den Kreis der Berechtigten méglichst klein zu halten.®

Es sei hier nur angemerkt, daf? sich in den Handwerkerakten in Wismar und Rostock fiir
das 16. Jahrhundert eine Vielzahl von Fillen findet, in denen Gesellen wegen verweigerter
Zunftaufnahme beim Rat der Stadt und beim Herzog von Mecklenburg Beschwerde einleg-
ten. Wenn es um die Zuriickweisung von Gesellen ging, beriefen sich die Ziinfte immer auf
thre Statuten, die sie vom Rat erhalten und immer wieder bestitigt bekommen hatten.
Dem Rat waren damit vielfach die Hinde gebunden. Er konnte nur bitten, aber nicht for-
dern. Auch herzogliche Interventionen bewirkten in der Regel nichts.®” Ein Beispiel aus

des Herzogs an den Rat vom 23.4.1585. Woher das Ehepaar Alltag die Mittel fiir den langen ProzeR
nahm, ist unklar, Thre eigenen Einkiinfte diirften eher bescheiden gewesen sein, war ihnen eigene Ar-
beit doch vom Amt verboten. Es ist anzunehmen, daff sie von Adam Funcke unterstiitzt wurden.

** Urteil vom 7.12. 1587.

* Schreiben B. A. an die Fiirstin vom 15. 6. 1588, cingelegt in ein Schreiben Sophies von Mecklen-
burg an den Rat von Rostock vom 20. 6. 1588.

*® Ansonsten wiederholt B. A. seine Version der Dinge: Er habe die Ehe nur fir den Fall VETSpro-
chen, falls er in Leipzig Meister werden kénne, was man thm nur deshalb verweigert habe, weil er in
Libeck gelernt habe. Schliefilich sei er noch einmal in Leipzig gewesen, habe erneut angeboten, die
Magd zu heiraten, falls man thm das Amt gestatten wiirde. Neu ist seine Behauptung, er habe die
Magd in Leipzig mit einer Summe Geldes abgefunden, als er seiner jetzigen Hausfrau die Ehe zugesagt
habe. Damit se1 die Sache doch beglichen.

*" Schreiben Sophies von Mecklenburg vom 20. 7. 1588,

% Vel. Scnurrz (wie Anm. 25) S. 44 ff,

* Zur Verweigerung der Aufnahme in die Zunft, das Verhindern einer Niederlassung als Freimeister
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Frankfurt/Main zeigt, dal! sogar Interventionen von Mainzer Erzbischof, Kaiser und Papst
bei der Zunft unerhért bleitben konnten. 1488 wurde der Wollweber Albrecht Miinckeler in
Frankfurt nicht zum Handwerk zugelassen, weil er mit einer unehelich geborenen Frau ver-
heiratet war. Obwohl Papst und Kaiser die betreffende Frau legitimiert hatten, ging das We-
berhandwerk nicht von seiner Haltung ab und hielt den Bewerber von der Zunft fern.”

Mit der Ablehnung der Rostocker Hutmacher entzieht sich der weitere Gang der Dinge
unserer Kenntnis. Der aufmerksame Leser wird sich nun aber die Frage stellen, warum im
Titel von den drei Frauen des Burchard Alltag gesprochen wurde, denn bisher lernte er nur
Catharina Rehebergerin und Margarethe Funcke kennen,

Erinnern wir uns noch einmal an den Hauptstreitpunkt: Burchard Alltag hatte immer be-

hauptet, daff er Catharina die Ehe nur unter der Bedingung versprochen hitte, wenn er in
Leipzig Meister werden kénnte, und daff dieses Eheversprechen nicht offentlich erfolgt
sei.’!
Aufklirung vermag ein Protokoll, angefertigt vom Kurfurstlich Sichsischen Konsisto-
rium vom 31. Juli 1578 zu geben, das sich ebenfalls in der Akte des Rostocker Stadtarchivs
befindet. Warum in der Argumentation unserer Kontrahenten nicht darauf zuriickgegriffen
wurde, bleibt verwunderlich.”

1580 hatte Catharina wegen thres entlaufenen Verlobten vor dem Konsistorium vorge-
sprochen. Die Kopie aus Leipzig enthiillt nun, was bereits zwei Jahre zuvor geschehen war.

Am 30. Juli 1578 waren nimlich Burchard und Catharina vor dem Konsistorium befragt
worden, ebenso der Zeuge Stefan Hartmann aus Annaberg, ein Handwerksgeselle. Catha-
rina und Burchard bekennen, daff sie seit einem Jahr verlobt seien, doch wihrend Burchard
Alltag das Verlébnis auch halten wolle, wolle dies Catharina nicht mehr tun. Der Grund
fur thre Abneigung: Sie habe erfahren, daR Burchard bereits in Liineburg mit der Meisters-
tochter Catharina Hansen verlobt gewesen sei. Burchard gibt dies zu und erklirt, daR diese
Verlobte vor emeinhalb Jahren verstorben sei, also vor der Zeit, in der er sich mit Catharina
Rehebergerin verlobt habe. Der Zeuge Stefan Hartmann, der in der fraglichen Zeit in Liine-
burg war, bestitigt Alltags Angaben. Alltag verweist noch darauf, dafl es sich eigentlich
nicht um ein richtiges Verldbnis zu Lineburg gehandelt habe, eine Argumentation, die uns
aus seinem Munde doch sehr bekannt vorkommt. Der Vater von Catharina Hansen habe
vielmehr zu thm, als er wandern wollte, gesagt, daff er sich ehrlich halten solle, denn wenn
er zuriickkime, wolle er thm seine Tochter zur Ehe geben.

sowle dem Verbot der Bénhasentitigkeit vgl. EisL (wie Anm. 25). DalR die Ziinfte sich unerbittlich bei
der Ausgrenzung von thnen nicht genehmen Personen zeigten, darauf verwerst auch E. Urrz, Die Frau
in der mittelalterlichen Stadt, Leipzig 1988, S. 149. In Gorlitz hatte ein Schneidermeister seine Frau,
die mit einem Gesellen davongelaufen war, wieder aufgenommen und war dafiir aus der Zunft ausge-
schlossen worden. Selbst der Emnsatz des Kanzlers des bohmischen Konigs fiir dieses Ehepaar konnte
nichts bewirken.

Vel WesoLy (wie Anm. 8) S. 248,

I Auch BurGHARTZ (wie Anm. 35), 5.17 zeigt, dafs in Basel das Ehegericht in zahlreichen Fillen
dariiber zu entscheiden hatte, ob emn rechtmifiiges Eheversprechen vorlag oder nicht. Dabei sollten
nur Eheversprechen vor zwei Zeugen als gliltig anerkannt werden.

" Bereits in ihrem Schreiben vom 7.10.1584 an Rat und geistliches Gericht von Rostock wies das
Leipziger Konsistorium aut die Vorginge von 1578 hin und legte eine Kopic davon dem Schreiben bei.
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Catharina Rehebergerin zeigt sich zunichst weiterhin storrisch. Sie wolle Burchard nicht
mchr haben, weil er vor thr mit einer anderen verlobt gewesen sei. Schliefilich erklirt sie
sich doch bereit, Alltag zu heiraten, vorausgesetzt, dieser werde Biirger und Meister.” Diese
Bemerkung verweist mit aller Deutlichkeit darauf, daff die Wahl des Ehepartners vornehm-
lich unter dem Aspekt der sozialen Sicherung oder des sozialen Aufstiegs erfolgte.” Im
Protokoll erkldrt Burchard, daff er das Handwerk schliefilich gelernt habe, um Meister zu
werden. Daraufhin, so die Protokollnotiz, hitten sich die beiden die Ehe aufs Neue ver-
sprochen. Dies wird als Beschlufl festgehalten mit dem Hinweis, die beiden mégen die Ehe
durch den christlichen kirchgang und die ebeliche beiwohnung baldigst vollzichen und den zwi-
schen 1thnen gewachsenen Widerwillen gegeneinander iiberwinden. Diese Formulierung ist
ein in Ehegerichtsklagen und Urteilen wohl hiufig auftretender Topos. Auch in Basel
wurde 1538 im Zusammenhang mit einem giiltig angesehenen Eheversprechen bestimmt,
dafd der junge Mann seine Verlobte zum ehelichen Weib haben, mit ithr nach christlicher
Ordnung zur Kirche gehen solle, und dafd sie ehelich beieinander wohnen sollten. Wurde
ein Eheversprechen fiir giiltig erkannt, ordnete man den 6ffentlichen Kirchgang an.”

Die Gerlichte um die Lineburger Verlobung hatten jedoch bereits dazu gefuhrt, dal
Burchard in Leipzig das Handwerk verboten worden war.”® Ob ein Schreiben des Konsisto-
riums an den Rat von Leipzig, das nach dem erneuten Eheversprechen erfolgte, von Erfolg
gekront war, 1st nach unserem Wissen um den Verlauf der spiteren Auseinandersetzungen
in Rostock eher zu bezweifeln. Das Konsistorium hatte angewiesen, daff nun keinerlei Ur-
sache mehr bestinde, Burchard Alltag das Handwerk zu verbieten und 1thn fiir einen
Schelm zu halten. Man moge 1hn sein Handwerk ungehindert treiben lassen. Dies tat man
aber in Leipzig micht, wie wir wissen. Kurze Zeit nach diesen Vorfillen war Burchard aus
Leipzig verschwunden, wohl in der Hottnung, woanders sein Gliick machen und die Mei-
sterschaft gewinnen zu kénnen. Dies 1st thm auch in Rostock nicht gelungen.

Die Leipziger Vortfille waren — so scheint es — ein duflerst passendes Argument fiir die

Abwehrhaltung der Zunft. Ob Burchard ohne diese ihn einholende Vergangenheit mehr
Gliick gehabt hitte?

Die Vorwdlirfe, er se1 ein Kannendieb, die Vorginge um den Geburts- und Lehrbrief sowie
seine eigenstindige Hutmacherarbeit lassen dies wenig wahrscheinlich erscheinen. Doch ge-
gen diese Vorwiirfe hitte er bei einer gerichtlichen Entscheidung wohl eine Chance gehabt,

™ Interessant ist, daR fiir Konstanz ein Fall belegt 1st, in dem der Mann (!) vor dem Rat erkliirte, der

Heirat nur fiir den Fall zugestimmt zu haben, falls die Frau ihm das Konstanzer Zunft- und Biirger-
recht kaufe. Vgl. Donras (wie Anm. 39) S. 256. Der mit der Heirat verkn{ipfte Aspekt des sozialen Auf-
stiegs wird hier besonders deutlich.

" Vyl. BRaver, Handwerk (wie Anm. 12) S. 107, der am Chemnitzer Material zudem feststellte, daf
Burgereid und Eheversprechen in der Regel fast zum gleichen Zeitpunkt geleistet wurden.

" BURGHARTZ (wie Anm. 35)S.19 u. 21.

" Auch in Leipzig findet sich fur das 16.Th. eine verstirkte Abwehrhaltung der Ziinfte gegen um
Autnahme begehrende Gesellen. Ein Schustergeselle wurde so 1339 nur deshalb abgelehnt, weil er sein
Handwerk in einer Stadt gelernt hatte, deren Zunft von den Leipziger Meistern nicht akzeptiert wurde,
eine Parallele zu B. A., der die Abwehrhaltung der Leipziger Hutmacher gegentiber Hutmachern, die
ihr Handwerk in Libeck oder anderen wendischen Hansestidten gelernt hatten, ebenfalls zu spiiren
bekommen hatte (vgl. Anm. 46). Der Leipziger Rat unterstitzte den Gesellen, weil er eine Witwe mit
vielen kleinen Kindern geehelicht hatte. Vgl. BRAUER, Gesellen (wie Anm. 12) 5. 104.
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die Vorginge in Leipzig sowie Burchards sich widersprechende Argumentation bis hin zur
Beugung der Wahrheit lieflen thm aber eine solche nicht.

Drei Frauen haben im Leben des Burchard Alltag, soweit wir es verfolgen konnten, eine
Rolle gespiclt. Sie sollten ithm den Weg zur Meisterschaft ebnen. Was in Liineburg nach ab-
geschlossener Wanderschaft hitte gelingen konnen, verhinderte der Tod der Verlobten.
Seine Leipziger Verlobte, Catharina Rehebergerin, hoffte wohl selbst auf den sozialen Auf-
stieg, den 1hr eine Ehe mit Burchard bringen sollte. Sie war aus Joachimsthal nach Leipzig
gekommen. Doch auch sie ist in den iibersteigerten Vorstellungen von Ehre gefangen. Als
sie erfuhr, dafd Burchard bereits in Lineburg verlobt war, will sie die Verlobung 16sen.
Doch ob dies nur um der Ehre willen geschah, ist dennoch fraglich. Schliefllich hatte man
Burchard in Leipzig schon das Handwerk verboten, als sie die Verlobung lésen wollte. Eine
erneute Zustimmung gab sie nur unter der Bedingung, dafl Burchard in Leipzig Biirger
werde und das Handwerk gewinne. Damit wire auch sie Biirgerin und Meistersfrau in Leip-
z1g geworden. Die 1580 erfolgte Lossprechung von der Verlobung verbesserte ihre Chancen
auf eine Heirat in Leipzig nicht unbedingt. 1583, als sie mit Burchard erneut vor dem Kon-
sistortum erschien, war sie immer noch ledig, dennoch aber nicht bereit, nun mit Burchard
Alltag die Ehe einzugehen. Mit Sicherheit wufite sie aber auch, daf ein sozialer Aufstieg
mit Burchard Alltag nicht mehr zu erzielen war.

Margarethe Funcke war die Tochter eines wohlhabenden Rostocker Meisters, fiir Bur-
chard Alltag eigentlich eine gute Partie, wenn thn nicht seine Vergangenheit eingeholt
hitte. Was veranlafite aber Margarethe, Burchard schlieflich auch zu heiraten, obwohl die
Abwehrhaltung der Zunft nach ihrer Verlobung deutlich und die Leipziger Vorfille auch
thr bekannt waren? In Leipzig hatte Burchard 1583 sein Rostocker Verldbnis zu leugnen ge-
sucht. Dennoch heiratete Margarethe diesen Mann und blieb an seiner Seite und kimpfte
mit thm gememsam den aussichtslosen Kampf um Aufnahme in die Zunft. Fiir sie brachte
die Ehe mit Burchard Alltag jedenfalls Kampf und Mithsal und schliefflich den sozialen
Absticg.

Burchard selbst scheint immer nur seinen Vorteil gesucht zu haben. Als thm die jeweili-
gen Verlobten den erhofften Aufstieg nicht brachten, schreckte er vor Liigen nicht zuriick.
Angeblich wurde er immer {iberredet und tat nichts aus freier Entscheidung. In Liineburg
habe ihn sein Meister tiberredet, sich mit seiner Tochter zu verloben, in Leipzig habe thn
ebenfalls ein Meister zur Verlobung mit Catharina Rehebergerin iiberredet, und auch in
Rostock hatte man thm - wollten wir ihm glauben - Margarethe geradezu aufgeschwatzt,
eine Verlobung, die angeblich noch nicht vollzogen war, weshalb er sich in Leipzig 1583 er-
neut bereit erklirte, Catharina Rehebergerin zu ehelichen.”” Waren Frauen fiir Burchard
Alltag nur Mittel zum Zweck, die thm die berufliche Karriere ermoglichen sollten? Denn
um die Meisterschaft zu gewinnen, war unter anderem die Ehe mit einer geeigneten, recht-
schaffenen Frau von gutem Leumund eine entscheidende Bedingung.

Die starre Abwehrhaltung der Rostocker Hutmacher kntipft an die strengen Ehrvorstel-
lungen der Ziinfte an, die uns aus den Zunftstatuten des 15., aber vor allem 16. Jahrhun-
derts gut bekannt sind. In dieses System von Ehre war auch Burchard Alltag eingebunden.

N . . . . - - - " - .

" Inwieweit die Argumentation Alltags von seinen beiden Anwilten geprigt wurde, ist unklar. Es 1st
aber nicht auszuschlieffen, daff gerade auch die vermeintlichen Ungereimtheiten auf Kosten seiner An-
wiilte gehen.
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Nach dem Tod seiner ersten Liineburger Verlobten hatten sich seine Aussichten auf die
Meisterschaft verschlechtert, thm blieb wohl nur die Flucht nach vorne. Catharina hatte
1thn zuerst mit der Begriindung abgelehnt, er sei in Liineburg bereits verlobt gewesen. Zum
Zeitpunkt 1threr Ablehnung gab es von seiten der Leipziger Zunft bereits massiven Wider-
stand gegen Burchard, so daf§ sie wohl wufite, daff die an eine Ehe mit Burchard gekniipf-
ten Aufstiegschancen gering waren. Allein der spitere Schwiegervater Adam Funcke und
die spitere Ehefrau Margarethe hielten zu ihm, was wohl nur méglich war, wenn sie von
seiner Rechtschattenheit liberzeugt waren. Adam Funcke, selbst angesehener Meister in Ro-
stock, hitte den Prozefl wohl nicht solange unterstiitzt, hitte er nicht die Hoffnung auf Er-
folg gehabt. Burchards sich widersprechende Angaben bis hin zu eindeutigen Liigen sind
wohl weniger einer anzunehmenden Windigkeit und Skrupellosigkeit seiner Person ge-
schuldet als vielmehr den herrschenden Ehrvorstellungen, die thm keine andere Chance
lieflen. In diesem Kontext mussen wohl auch die Widerspriiche in seinem Verhalten gese-
hen werden.

Aus der Sicht der Beteiligten auf die Dinge konnten wir etwas von ihrer Gefithlswelt,
dem ethischen Horizont vergangener Zeiten, erfahren. Die strengen Ehrvorstellungen der
Zunftt verbanden sich mit einer starken Abwehrhaltung gegen diejenigen, die diese Normen
verletzten. Weit geringere Verfehlungen als die unseres Burchard Alltag, vermochten Bewer-
ber fiir eine Zunftaufnahme auf Dauer ins Abseits zu stellen.” Der tatsichlich bestehende
Zusammenhang von Ehre und Sicherung der materiellen Existenz wurde von den Rostok-
ker Hutmachern - sicher ungewollt - selbst herausgestellt. Die Amter seien auf Ehre und
Redlichkeit gegriindet, tiber deren Einhaltung sie zu wachen hitten, begriindeten sie ein-
mal thre Ablehnung gegen die Aufnahme Alltags, um an anderer Stelle zuzugeben, daf? sie
in schwierigen Zeiten, in denen sie thre Familien nur mit grofiter Miihe erndhren kénnten,
nicht bereit seien, einen Unwirdigen in thr Amt aufzunehmen. Dieser Argumentation der
Quelle braucht der Historiker nichts hinzuzufiigen. Drohender Ehrverlust, der Verlust des
guten Rufes in der Offentlichkeit hatte in der ehrbewufiten stindischen Gesellschaft zudem
eine verhaltensregulierende und disziplinierende Wirkung.”” Die Ehre erscheint damit aber

® Zu Beginn des 17.Jh. wies die Gerberzunft in Rostock den Gesellen Paul Brankendorf ab, als er
begehrte, Meister zu werden, weil er in Braunschweig gelernt und sich dort 6ffentlich mit der Tochter
seines Meisters verlobt hatte. Siehe StA Rostock, Rat, Handwerk und Gewerbe, Nr. 611, Streit des Ger-
bergesellen Paul Brankendort mit dem Gerberamt wegen verweigerter Rezeption 1606-1608 sowie
ebenda, Nr. 619, Streit des Gerberamtes mit Gesellen Brankendorf wegen grober Beleidigung 1606 bis
1612, BrRAUER, Handwerk (wiec Anm. 12) S. 140 hebt, die Ehre des Handwerks betreffend, hervor, daf2
jeglicher Fehltritt zu einem 6ffentlichen Kritikpunkt wurde, der die Betroffenen selbst und die gesamte
Zunft belastete.

™ Damit ist das Problem der in der jingsten Forschung breit diskutierten Sozialdisziplinierung an-
gesprochen. Verwiesen se1 hier aut W, ScHurzg, Gerhard Oesterreichs Begriff ,,Sozialdisziplinierung in
der frithen Neuzeit®, in: ZHF 14/1987, S.265-301, der auch darauf hinweist (S. 273), dafl Zunftord-
nungen nicht nur Reglementierungen der Handwerkerorganisationen sind, sondern des noch unge-
schiedenen offentlichen und privaten Lebens threr Mitglieder. Mit der Bestrafung abweichenden Ver-
haltens zielte man aut die Ehre derjenigen, die sich der Regelverstofle schuldig gemacht hatten. So
G. Lorres, Disziplin und Emanzipation. Das Sozialdisziplinierungskonzept und die Interpretation der
neuzeitlichen Geschichte, in: Westfilische Forschungen 42/1992, bes. S. 66., der am herkémmlichen
Konzept aber auch Kritik (1bt.
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geradezu als ein Schliisselwort flir Zuginge zu Verhaltenswelsen in stindisch strukturierten
Gesellschaften, in denen existentielle Sicherheit vom guten Ruf abhing.®” In einer festge-
flgten sozialen Struktur war jeder sofort gefihrdet, wenn er Angnffe auf vermeintliche Ehr-
verletzungen nicht zurlickweisen konnte. Der gewil nicht alltdgliche Fall des Burchard All-
tag dokumentiert dies wohl in eindringlicher Weise.

% Vel. dazu auch J. Perers, Sozialgeschichtliche Wege zur Volkskultur. Eine Zwischenbilanz der
historischen Lebensweisetorschung in der DDR. (Zugleich Rezension zu R.van Diutmen (Hg.), Kultur
der einfachen Leute. Bayrisches Volksleben vom 16. bis zum 19. Jh., Miinchen 1983 sowie R. van Diir-
MEN, N. ScHinprer (Hg.), Volkskultur. Zur Wiederentdeckung des vergessenen Alltags, Frankfurt/
Main 1984, in: Jb. f. Wirtschaftsgeschichte 1988, H. 3, §. 157 ff. bes. 5. 160. Zur Bedeutung von Ehre
vgl. van Dirtmen (wie Anm. 24), der aut die Bedeutung von ,Ehre® als eine zentrale verhaltensregulie-
rende Kategorie der vormodernen Gesellschaft hinweist. Vgl. auch J. Rirr-Rivers, ,,Honor™ in: Interna-
tional Encyklopedia of Social Sciences, Bd. 6, 1986, S. 503 ff.
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